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Metodicky vyklad
k postupu piislusnych uiada pti aplikaci ustanoveni § 10i a ustanoveni souvisejicich
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi), ve znéni zdkona
¢. 93/2004 Sb. (dale jen ,,zdkon*), pfi posuzovani vlivli izemné planovaci dokumentace na
zivotni prostiedi

Ustanoveni § 101 zdkona stanovuje odlisny postup pro posuzovani izemné¢ planovaci
dokumentace (dale jen ,,UPD%) jako specifického druhu koncepce, ktery se lisi jak obsahem,
tak procedurou, stanovenou pro jeho pofizeni, projednavani a schvalovani, od ostatnich druhti
koncepci. Ustanoveni § 10i se proto pouZiji pravé jen u posuzovani vlivii UPD na Zivotni
prostiedi jako ustanoveni specialni a neaplikuji se tudiz soucasné ustanoveni pro postup
(nikoliv pro obsahové nalezitosti) vyhodnoceni podle § 10c az 10h a § 105, uréend pro ostatni
koncepce.

§ 10 i odst. 1 zdkona stanovuje, Ze pii posuzovani vlivii UPD na Zivotni prostfedi se
postupuje podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (stavebni zakon), nebot’ tam je, na rozdil od jinych koncepci, postup
presné a logicky z hlediska sledovaného ucelu stanoven a neni divod jej pro ucely tohoto
zdkona ménit. Pozadavky na obsah UPD jsou podrobnéji uvedeny v provadéci vyhlasce ke
stavebnimu zdkonu ¢. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a uzemné¢ planovaci
dokumentaci, ve znéni vyhlasky ¢. 570/2002 Sb., kterou je tieba respektovat.

S védomim obsahu ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 a také § 3 pis. ¢) zdkona o jeho ucelu
a predmétu § 101 odst. 1 zdkona dale stanovuje, ze pii posuzovani vlivii izemnich plani na
zivotni prostiedi musi byt prvnim krokem rozliSeni, zda vibec jde o koncepci nebo jeji
zménu, kterd by mohla zdvazné ovlivnit Zivotni prostfedi v dot€eném tuzemi nebo nikoliv. Na
tom totiz zalezi, zda se na ni vztahuje postup podle tohoto ustanoveni zdkona, nebo Ize zajmy
a kompetence v ochran¢ Zivotniho prostiedi uplatnit standardnimi postupy podle specidlnich
ptedpisii k ochrané Zivotniho prostiedi a jeho slozek. Voditkem je obsah zadani, tedy to, co
chce potizovatel v UPD fesit. Lze-li predpokladat, z¢ UPD stanovi ramec pro umisténi
zaméra, podléhajicich posouzeni podle pfilohy 1 tohoto zdkona, musi posouzeni, resp.
zjistovaci Fizeni probéhnout vzdy. Je to tak vzdy u UPD VUC a UPD obci. Jde-li
0 nepodstatné zmény UPD ve funkénim a prostorovém uspofadani uzemi, umisténi takovych
staveb nebo opatieni, u nichz nelze predpokladat zdvazné negativni vlivy na Zivotni prostiedi
(tzn. nejsou obsazeny v piiloze ¢. 1 zdkona jako zdméry podléhajici posouzeni EIA) , nejde
o UPD jako ..koncepci* podléhajici SEA a ve vyjadfeni organu ochrany Zivotniho prostiedi
k zadani (kromé¢ ostatnich nélezitosti podle zvlasStnich pfedpisii k ochrané zivotniho prostiedi)
1ze uvést bez dalsiho zkoumani, ze izemni plan nepodléha SEA.

Pfredmétem posuzovani podle zdkona nejsou regulacni plany, pokud nestanovi
podminky pro provedeni zamérti uvedenych v piiloze €. 1 k tomuto zékonu (§ 10a odst. 2
pism. c¢)). Regula¢ni plany, které stanovi ramec pro zamér obsazeny v piiloze ¢. 1 k tomuto
zékonu, jsou koncepcemi ve smyslu § 10a pism. b) a podléhaji zjisStovacimu fizeni.

Zjistovaci ftizeni provede pfislusny Ufad na zakladé¢ Zadosti pofizovatele uzemné
plénovaci dokumentace o vyjadieni k navrhu zadani, ktery je podle § 101 odst. 2 zdkona pro
UPD povazovan pro proces SEA za ,,oznameni koncepce®.

Pti zjiStovacim fizeni vychazi pfislusny ufad zvécného obsahu navrhu zadani,
pfedevSim  z  environmentdlni  z&vaznosti  navrhovanych  problémii  k feSeni
a navrhovanych zmén v Uzemi, kterd jsou pfedmétem zadani. Zjistovaci fizeni provadi
ptislusny Gfad podle kritérii uvedenych v piiloze €. 8 k tomuto zakonu.




Ve zjistovacim fizeni je dualezit¢ na zaklad¢ vlastnich znalosti a ve spolupraci
s dalsimi odborniky, dotéenymi sprdvnimi organy a samospravami a na zaklad¢ vSech
piipominek a ohlast na zvefejnéni uvazit zejména, zda je v navrhu zadani v souladu s vyhl.
¢. 135/2001 Sb., obsazen pozadavek na zpracovani kapitoly o Zivotnim prostiedi
a pripadnych variant feSeni, zda jsou stanoveny spravné 1 z hlediska jejich moznych vlivii na
zivotni prostiedi ¢i zda by nemél byt ve stanovisku k nédvrhu zadani uplatnén pozadavek na
jejich doplnéni. Zjistovaci fizeni pii posuzovani vlivii koncepci a UPD neprobiha obdobné
jako podle § 7 zakona pro zaméry.

V piipadé nejistoty v nékteré otazce, kde nedisponuje pfislusny organ vlastni
kvalifikovanou osobou (napf. v otdzkach tykajicich se ochrany vetejného zdravi), nebo
v ptipad¢ potieby ovéfit si vlastni nazor na nezbytnost komplexniho posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi (SEA) oproti moZnosti ukonceni posouzeni jiz ve zjiStovacim fizeni,
konzultuje v ramci zjiStovaciho fizeni s jinymi spravnimi ufady, organy samospravy, nebo
i s dal§imi subjekty, poptipadé jim také navrh zadéani rozesle se zadosti o vyjadieni, zda
podrobit zadavanou UPD celému procesu SEA, nebo zda lze zajmy na ochrané Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi podle jejich nazoru prosadit standardnimi postupy podle
zvlastnich predpist.

Zjistovaci fizeni je tfeba vést tak, aby byla splnéna lhiita 30 dnti pro podani stanoviska
k zadani podle § 20 odst. 3 stavebniho zakona, podle n¢hoz ke stanoviskiim obdrzenym po
lhiit¢ potizovatel nepiihlizi. Konecny obsah navrhu zadéani, ptfedkladany pofizovatelem
schvalujicimu organu (zastupitelstvu kraje nebo obce) musi byt podle § 20 odst. 3 stavebniho
zakona dohodnut jen s t€émi dot€enymi organy statni spravy, které podaly své pfipominky ve
stanovené lhaté. Zavér zjistovaciho fizeni ptilozi prislusny ufad ve smyslu ustanoveni § 101
odst. 3 tohoto zékona k celkovému stanovisku k navrhu zadani.

Rizeni podle § 10c a 10d a podle § 10i odst. 2 nejsou totozna. Zatimco § 10d odst. 2
pozaduje, aby pfislusny urad provedl zjistovaci fizeni ,,na podkladé ozndmeni, vyjadieni
k nému obdrzenych a podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 k tomuto zakonu,
podle § 101 odst. 2 se zjiStovaci fizeni provadi pouze ,,na zakladé névrhu zadani Gzemné
planovaci dokumentace a podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 k tomuto zakonu®.
U UPD tedy nejsou mezi podklady zjistovaciho fizeni vyjadieni dotéenych spravnich ufadd,
dotéenych tizemnich samospravnych celkti a vefejnosti.

V souladu s ustanovenim § 10i odst. 4 zdkona musi stanovisko k zaddni obsahovat
jasny zavér bud’ o nutnosti komplexniho posouzeni vlivii feseni UPD na Zivotni prostiedi,
nebo o jeho ukonceni zavérem zjiStovaciho fizeni. Pokud posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
neni pozadovano, musi zavér zjiStovaciho fizeni obsahovat odivodnéni (analogicky podle
§ 10d odst. 5).

Zavér zjiStovaciho fizeni musi byt pfisluSnym tfadem vydan ve lhité 30 dnt ode dne
obdrzeni navrhu zadéni bez ohledu na to, zda ptislusny titad jako dotéeny orgén stitni spravy
podle stavebniho zdkona vyda stanovisko podle § 20 odst. 3 stavebniho zdkona. Pokud se
pfisludny titad v této zaleZitosti podle tohoto zékona k navrhu zadani UPD nevyjadii ve lhiité
nebo vubec, nesplni dilezitou povinnost. V tomto piipad€ se z povahy véci nemize uplatnit
ustanoveni § 20 odst. 3 stavebniho zédkona, podle né¢hoz se ke stanoviskiim dotenych organt
statni spravy podanym po lhité nepiihlizi. Pofizovateli by se v tom ptipad¢ nedostalo dilezité
informace k navrhu zadéni, totiz zda bude muset spolu s konceptem UPD zadat i zpracovani
komplexniho vyhodnoceni jejich vlivii na zivotni prostfedi podle tohoto zdkona (dale jen
,.vyhodnoceni SEA*), nebo se bude UPD projednavat z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
jen podle zvlaStnich predpist k ochrané slozek zivotniho prostiedi, jako tomu bylo
u uzemnich planti obcei a regulacnich plant do nabyti G€innosti zékona ¢. 93/2004 Sb.

Mimo ptisobnost podle zakona je pro uplnost stanoviska k navrhu zadani UPD podle
ostatnich ptredpist k ochrané zivotniho prostredi dilezité uvést v ném vSechny relevantni (tzn.




ukoliim tizemniho planovani, mife obecnosti obsahu a métitku grafiky ptisluSejici) pozadavky
na obsah fesené UPD, které v navrhu zadani z pohledu vlastnich kompetenci piislusny organ
ochrany zivotniho prostfedi postrada, dale vlastni informace a vycet dalSich informacnich
zdrojii ve své plisobnosti, které by mohly nebo mély byt k dispozici a brany v tivahu a také
pozadavky na zpracovani téch ¢asti UPD a jejiho vyhodnoceni SEA, jejichZ nesplnéni by
mohlo byt diivodem problémii pti projednavani konceptu &i navrhu UPD.

T&zisté praci na UPD jako ..koncepci i na vyhodnoceni SEA je na stran& pofizovatele
a zpracovatele UPD ve fazi pofizovani a projednavani konceptu UPD.

Tam je mozno ovéfovat a posuzovat vlivy vice variant feSeni na zivotni prostiedi,
podle toho hledat nejvhodnéjsi feSeni a ovétovat rizné scénate dalsiho vyvoje feSeného uzemi
a provadét vyhodnoceni variant fteSeni zhlediska vlivi na Zivotni prostiedi podle
§ 101 odst. 4 zékona.

Koncept UPD je podle § 21 odst. 2 stavebniho zdkona vzdy projednavan na vefejném
jednéani. Protoze se podle § 10i odst. 1 zdkona pfi posuzovani vlivii UPD na Zivotni prostiedi
postupuje podle stavebniho zakona, jsou i1 pfipominky a vyjadieni vefejnosti k vyhodnoceni
SEA ptfedmétem tohoto jediného vefejného jednéni.

Prace na konceptu v SirSim slova smyslu obsahuji 1 vyhodnocovani doslych
pfipominek ke konceptu vcetné¢ vyhodnoceni SEA a formulovani navrhu souborného
stanoviska ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 5 stavebniho zdkona. V ném pofizovatel
s vyuzitim obsahu konceptu, vyhodnoceni SEA, doslych ptfipominek a porovnani se zadanim
formuluje pokyny pro projektanta, jak ma byt dokon¢en navrh UPD. V této fazi také
rozhoduje o variantach feSeni konceptu, nebot’ navrh UPD jiz musi byt invariantni. Teprve
schvalenim souborného stanoviska konéi etapa konceptu v Sir§im slova smyslu (ne jen
,konceptu UPD*, odevzdaného zpracovatelem - projektantem).

Tak je tfeba chapat zejména ustanoveni § 101 odstavce 9 zakona, ktery stanovi jako
jeden z podkladii pro vydani stanoviska ptislusného uradu k tfeseni konceptu podle tohoto
zékona 1 navrh souborného stanoviska a pfitom pozaduje, aby stanovisko bylo chapano jako
soucast stanoviska dotéeného organu statni spravy k feSeni konceptu (tedy jako soucast
postoje dotéeného spravniho ufadu k feSeni konceptu UPD i z hlediska jinych kompetenci,
nez podle zakona).

V praxi se bude MZP nebo krajsky ufad nadale vyjadfovat k feseni konceptu UPD
podle slozkovych zakoni k ochrané Zzivotniho prostiedi ve lhut¢ 30 dnli podle § 21
odst. 2 stavebniho zakona. Pokud UPD posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi nebude podléhat,
bude takové stanovisko k feseni konceptu koneéné. Pokud pijde o UPD podléhajici SEA,
piislusny ufad ve lhit€ 30 dni v rdmci tohoto stanoviska posoudi, zda vyhodnoceni SEA
splituje nalezitosti podle § 10i odst. 6 zdkona. Na zéklad¢ toho mulze vyhodnoceni SEA
odmitnout jako nedostatecné a vyzadat si jeho doplnéni nebo piepracovani, nebo je shledat za
dostatecné, umoziujici posouzeni.

Protoze piislusny trad vydava podle § 10i odst. 9 tohoto zédkona stanovisko mj. na
zakladé¢ navrhu souborného stanoviska, nelze stanovisko zpracovat a vydat dfive, nez
piislusny ufad obdrzi navrh souborného stanoviska od potizovatele.

Teprve tehdy bude schopen posoudit nejen, jak byly v ieSeni konceptu UPD
projektantem 1 pofizovatelem vyuzity informace a respektovany pozadavky. uplatnéné
k névrhu zadani, ale i jak naloil pofizovatel s do§lymi ptipominkami ke konceptu UPD, jaké
feSeni vybral v pfipadech, kdy koncept obsahoval vice variant, jak vyteSil ptipadné rozpory
a jak to miize ovlivnit vyhodnoceni SEA a v ném obsazeny névrh stanoviska ptislusného
organu, zpracovany opravnénou (autorizovanou podle § 19 tohoto zdkona) osobou. K tomu
muze zédat dopracovani vyhodnoceni SEA podle vysledku pfipominkového fizeni ke
konceptu feSeni a jeho vyhodnoceni SEA.




Ve stanovisku pfislusny ufad neuvadi pfipominky, uplatnéné ve vyjadreni dotéeného
spravniho ufadu ke konceptu feSeni podle zvlaStnich pfedpisit k ochrané jednotlivych slozek
Zivotniho prostiedi, ale na zakladé komplexniho zhodnoceni vlivii konceptu feseni UPD na
zivotni prostiedi formuluje souhlas ¢i nesouhlas s konceptem feSeni nebo podminky souhlasu,
vzeslé z procesu projednani. V tomto smyslu je tieba chapat posledni vétu § 101 odstavce 9
zakona. Stanovisko ptislusného ufadu podle tohoto zdkona nelze ztotoziovat se stanoviskem
dotéeného organu statni spravy ke konceptu teSeni v jinych kompetencich, ale vydava-li je
tentyZ ufad, musi se snimi pofizovatel zabyvat vcelku a méla by byt také obsahové
konzistentni (neméla by si vzajemné odporovat).

Podklady pro stanovisko ptislusného uradu jsou kromé¢ navrhu souborného stanoviska
dale obsah (feSeni) konceptu UPD, vyhodnoceni SEA, vysledek jednani
o konceptu a vyjadieni k nim podana.

Vyhodnoceni SEA musi podle § 101 odst. 6 zdkona pfiméfené spliiovat nalezitosti
podle ptilohy ¢. 9 zdkona. Pfimétenost je tfeba chapat vzhledem k specifikim tzemniho
plénovani jako koncepcni Cinnosti, zejména pii naplinovani pozadavkl obsazenych v bodech
1,6, 7,9, 11 a 13 piilohy ¢. 9 k tomuto zakonu, z nichz nékteré spliiuje obsah prizkumii
a rozborl a ptipravnych praci potfizovatele podle stavebniho zdkona a nemohou byt v celém
rozsahu zopakovany v konceptu a navrhu UPD. Jiné (napf. ,,monitoring®, , indikatory*)
upravuje stavebni zakon jinym zptisobem. Pii posuzovani UPD lze zpravidla vzhledem k jeji
konkrétnosti a vazb&é na urcité Uzemi, doprovozené i grafikou, postihnout snadze vlivy na
zivotni prostfedi 1 vetfejné zdravi nez u jinych, vice ¢i méné obecnych a kuzemi jen
nekonkrétng vazanych koncepci. Také u UPD je viak tieba v ramci posuzovéni porovnat
soulad zde uvedenych cili a zdmérd s jinymi, celostdtnimi ¢i ke stejnému uzemi se
vztahujicimi koncepcemi, zejména ovlivilujicimi zivotni prostfedi nebo uplatiujicimi do
feSen¢ho uzemi urcité konkrétni izemni naroky, regulativy nebo omezeni.

Vyhodnoceni SEA a nésledné stanovisko ptisluSného ufadu podle § 10i odst. 9 zdkona
museji obsahovat vyrok o tom, zda je s konceptem feSeni UPD vysloven souhlas bez
podminek, souhlas s podminkami nebo nesouhlas. Je-li feseni konceptu UPD zpracovéno ve
variantach, maze se vyrok vztahovat a liSit k jednotlivym variantam. Pro varianty, s nimiz je
vysloven ve vyroku souhlas, ale li§i se rozsahem ¢i mirou negativnich vlivli na zivotni
prostiedi, je vhodné stanovit poradi podle pfijatelnosti a moznosti (naro¢nosti) jejich
eliminace, minimalizace nebo kompenzace vhodnymi opatfenimi. Zejména pii vysloveni
nesouhlasu s konceptem feseni jako celkem nebo nékterou jeho variantou je tfeba uvést fadné
zdivodnéni.

Nedojde-li pti dohadovéni kone¢ného znéni souborného stanoviska na zédkladé doslych
vyjadieni a stanovisek k rozporu, ktery by fesil pofizovatel UPD podle § 136 stavebniho
zakona a ktery by mohl byt rozhodnut v neprospéch pozadavki stanoviska ptislusného tradu,
nebo nedojde-li v navrhu ke zméné oproti variantdm konceptu, pak vydanim stanoviska
proces SEA kon¢i.

Ptipominky ve stanovisku mohou byt uplatiiovany jen v ramci plsobnosti svéfené
piislusnému ufadu zakonem ¢. 2/1969 Sb. (,,kompetencni zakon*) a ptedpisy k ochrané
zivotniho prostiedi. A¢koliv pfislusny ufad ma v procesu pofizovani UPD odli§né postaveni,
nez dotCené organy statni spravy ve smyslu stavebniho zakona, aplikuje se zde
§ 21 odst. 5 stavebniho zdkona, podle n¢hoz s dotéenymi organy statni spravy, které sva
vyjadieni podaly v€as, musi byt obsah souborného stanoviska dohodnut.

Bez potvrzeni docileni dohody o obsahu souborného stanoviska je nelze schvalit,
piipadné rozpory se fesi podle § 136 stavebniho zakona. Je-li pfesto pofizovatelem ke
schvaleni ptfedloZeno a zastupitelstvem obce nebo kraje jako schvalujicim organem schvéleno
souborn¢ stanovisko nedohodnuté a s nevyfeSenymi rozpory, je schvaleno v rozporu se
zakonem.




Obsahuje-li fadn¢ projednané, dohodnuté a schvalené souborné stanovisko pokyny pro
dokonéeni navrhu UPD, vybirajici koneéné feSeni z variant feSeni posouzenych v konceptu,
vyhodnoceni SEA pro koncept UPD a stanovisko k nému vydané je kone¢né. Neni-li viak
pofizovatelem v souborném stanovisku pozadované feSeni variantou vybranou v souladu
s doporu¢enim vzeslym z vyhodnoceni vlivii feSeni konceptu UPD na Zivotni prostiedi
a stanoviska SEA k nému, mélo by souborné stanovisko obsahovat zdivodnéni.

Obsahuje-li navrh UPD feseni, odlisujici se od fedeni viech v konceptu posouzenych
variant, musi byt pro nové feSeni dopracovano i vyhodnoceni SEA ( § 10i odst. 10
a contrario). To by pak mélo kromé¢ vyhodnoceni vlivii na slozky zivotniho prostiedi
obsahovat 1 porovnani nové varianty s variantami posouzenymi v konceptu a piipadné
1 upraveny navrh stanoviska ptislusného organu, zohlednujici zménu feSeni oproti konceptu a
jejich vlivli na zivotni prostredi.

Ptislusny ufad pii projednani takového navrhu zvazi ptijatelnost feSeni obsazeného
vnavrhu UPD a bud potvrdi nebo doplni piivodni stanovisko, nebo vyda k navrhu UPD
stanovisko nové, odlisné. Schvalujicimu organu se v takovém ptipad¢ predklada toto noveé
stanovisko k navrhu UPD, pokud se pofizovatel z n&jakych diivod (napf. nepriichodnost
zvoleného feSeni u dotCenych spravnich ufadi ¢i orgdnti samosprav a veiejnosti) nerozhodne
vratit se k fazi konceptu a nenecha feseni znovu piepracovat.

Je-li ziejmé, Ze se v dobé mezi projednanim konceptu feSeni a navrhem UPD zménily
nebo mohly zmeénit podminky v tizemi nebo ptedpisy pro ochranu Zivotniho prostiedi, nelze
vyhodnoceni SEA ke konceptu pouzit pro nadvrh bez aktualizace nebo nového vypracovani
s ohledem na tyto zménéné podminky.

Pii vyhodnoceni SEA a formulovani stanoviska SEA k UPD piislunym organem se
obvykle nepozaduje monitoring u¢inki realizace UPD jako koncepce, ani se pro né
nestanovuji indikatory jako u jinych koncepci. Povinnost pofizovatele sledovat vyvoj
v feSeném tizemi a pfistupovat ke zménam UPD je totiz zakotvena v § 30 stavebniho zékona.
Ve smyslu ustanoveni § 10h odst. 2 zdkona mize 1 pfislusny ufad podat podnét ke zméné
UPD.

Na postupy pii pofizovani, projednavani a schvalovani UPD podle stavebniho zakona
ani na posuzovani vlivi UPD na Zivotni prostiedi podle tohoto zikona
se nevztahuji ustanoveni spravniho radu.

Uzemni planovani i posuzovani vlivi UPD jako specifického druhu koncepci na
zivotni prostiedi maji charakter expertnich Cinnosti, které vytvareji dilezit¢ podklady pro
spravni rozhodovani, ale samy o sob¢ jeSté nerozhoduji pifimo o pravech ¢i povinnostech
pravnickych nebo fyzickych osob. To se d€je az v naslednych spravnich fizenich a na jejich
zaklad¢ vydanych spravnich rozhodnutich stavebnich ufadl (napf. v izemnich rozhodnutich
o umisténi staveb) ¢i ve spravnich fizenich a rozhodnutich jinych spravnich tradu.

MZP zajistuje posuzovani izemniho planu velkého uzemniho celku podle § 10i (§ 21
pism. d)) a organy kraje zajist'uji posuzovani uzemniho planu obce podle § 101 (§ 22 pism.
b)). Organy kraje zajistuji tedy posuzovani tzemniho planu obce vzdy — i v pfipadé, ze
dotCené izemi zasahuje na izemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti. U ostatnich
koncepci je tomu naopak — pokud u nich dotcené tizemi zasahuje na uzemi narodniho parku
nebo chranéné krajinné oblasti, je podle § 22 pism. d) pfislusnym tfadem MZP.

V ¢lanku II bod 2. zakona ¢. 93/2004 Sb. ( prechodné ustanoveni k novele zakona
¢. 100/2001 Sb.) je tfeba chapat slova ,,Posouzeni rozvojovych koncepci a programti, zahdjené
piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zadkona...“ v tom smyslu, Ze byla uzaviena smlouva o dilo
se zhotovitelem na vyhodnoceni SEA (nikoliv na vlastni UPD, neni-li oboji pfedmétem téZe
zakazky se stejnym zpracovatelem) podle zdk. ¢&. 244/1992 Sb. pted datem
1. 5. 2004. V takovém ptipadé se na posuzovani vlivi UPD na Zivotni prostfedi vztahuje




zékon ¢. 244/1992 Sb. Toto ustanoveni vcetné vysSe uvedené¢ho vykladu ovSem nelze
vztahovat na pfipady, kdy potizovatel podrobil posouzeni vlivli na zivotni prostiedi néstroj
uzemniho planovani, ktery posouzeni podle zakona ¢. 244/1992 Sb. nepodléhal, jako
napiiklad izemné planovaci podklady (izemni prognézu, urbanistickou studii), nebo uzemni
plan obce nebo regulacni plan. Pouze v pfiipade, kdy jiz podle jejich zadani maji uzemni
prognoza nebo urbanistickd studie ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 6 stavebniho zakona
poslouzit jako koncepty UPD, lze posouzeni dokonéit podle zakona &. 244/1992 Sb.
V ptipadé, kdy je navrh zadani ve smyslu § 21 odst. 6 stavebniho zdkona (upusténi od
zpracovani konceptu feSeni) schvalen po 1. 5. 2004, musi byt urbanisticka studie, resp.
uzemni progndza posouzena podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zédkona ¢. 93/2004 Sb.

UPD obci a regulaéni plany nepodléhaly posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle
zakona €. 244/1992 Sb., jehoz G¢innost skoncila dnem 30. 4. 2004. Posouzeni podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni zédkona ¢. 93/2004 Sb. podléhaji ty z nich, u nichz nadvrh zadéani byl
schvalen po 1. 5. 2004.




